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『「エコ・フィロソフィ」研究』別冊の刊行に寄せて
東洋大学「エコ・フィロソフィ」学際研究イニシアティブ
　　　　　　　　　　　　　　　　センター長　竹村　牧男
　今日、科学・技術の進展、経済的発展にともなう自然環境の汚染・破壊、人口増加にともなう食糧難や
生活難の増大等々、未来の地球を脅かす諸問題が多数発生しかつ音もなく進行している、こうした状況下
において、東京大学等を中心に、「サステイナビリティ学連携研究機構」（lntegrated　Research　System｛for
Sustainability　Science，　IR3S）が発足し、この問題に各機関の総力をあげて取り組むことになったrそ
の使命には重大なものがあると言わざるをえないであろう，
　東洋大学は、このIR3Sに協力機関として参加することが認められ、「サステイナビリティ学」の構築に
対して、哲学・思想の方面から貢献すべく活動していくことになった，そこで、自然観探求ユニット・価
値意識調査ユニット・環境デザインユニットの3つの研究ユニットからなる、東洋大学「エコ・フィロソ
フィ」学際研究イニシアティブ（Transdiscplinary　Initiative　fbr　Eco－Philosophy．　，　TIEPh）という研究組
織を立ち上げ、研究に取り組んでいる。サステイナビリティを実現していくためには、科学・技術のあり
方や社会のあり方を変革していくことが大事であると同時に、一人一人のものの見方・考え方やライフス
タイル等の変革も必要であるとは、しばしば指摘されるところであり、そこに新たな「エコ・フィロソフ
ィ」が求められていることは論を待たないことであろう。
　TIEPhでは、本年度の研究成果を、『「エコ・フィロソフィ」研究』として刊行したが、その別冊として、
本書には本年度中に行ったシンポジウムと公開講演会の記録を収録した。
　シンポジウムは、TIEPhがIR3Sの共催のもとに初めて開催したもので、そのテーマは「『エコ・フィ
ロソフィ』の構築をめざして」であった、まずはこのシンポジウムに快くご参加くださり、ご講演してく
ださった、カール・ベッカー京都大学大学院教授、武内和彦東京大学大学院教授（】R3S副機構長）をは
じめ、及びご参集くださった多くの方々に、心より御礼申し上げたい。各参加者のご協力により、本シン
ポジウムは、盛会裡に終えることができた。
　本書には、本シンポジウムの内容のすべてを、ほぼ忠実に記録している．TIEPhの第一回のシンポジウ
ムとして、きわめて十全なものとは言いがたい面もあるかと思うが、今後の「エコ・フィロソフィ」研究
の足がかりを築くことはできたのではないかと思う。今後は、この議論もふまえ、さらに「エコ・フィロ
ソフィ」研究を深化させていきたいと念願しているところである。
　また、公開講演会として、マガダ大学名誉教授ラーラン・プラサード・スィンフ博士による「理性と宗
教：文明の危機に際して」という講演会と、ドイツの建築家ウルフ・マイヤー氏による「ドイツにおける
環境にやさしい建築」という講演会を開催した、本学にわざわざおいでくださり、学生等におおいに刺激
を与えてくださったことに、深く感謝申し上げたい。両講演も、貴重な資料として、すべてここに収録し
た。
　IR3SおよびTIEPhの活動は、当面、4年間が予定されている。初年度となった本年度は手探りのよう
な状態で活動してきたが、次年度以降、さらに着実に研究を進め、またこうした活動をますます活発にし
ていくよう、努力していきたいと思う、大方のご指導とご支援とを賜るよう、お願いする次第である、
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「エコ・フィロソフィ」の構築をめざして 総合討論
パネリスト 武内和彦・竹村牧男・山田利明・宮本久義・河本英夫（左から席順）
司会：永井晋（東洋大学文学部助教授）
永　井：　本日ぱ、長時間にわたってご講演、ご発表いただきまして、本当にありがとう
　　　　ございました，パネリストの皆様も会場の皆様もお疲れとは思いますが、今まで
　　　　の発表を踏まえてこれから「『エコフィロソフィの構築』をめざして」という表題
　　　　のもとで総合討論を開催していきたいと思います、司会を担当いたします、東洋
　　　　大学文学部哲学科の永井と申します。よろしくお願いします「
　　　　　最初に東京大学サステイナビリィ学連携研究機構・副機構長であります武内先
　　　　生の方から、今日の研究発表に対するご意見を頂けますでしょうか。
武内：今日は、大変勉強になりました、同時に、私たちが素人なりに考えている西洋
　　　　的なものの考え方と東洋的なものの考え方が、それぞれの文明とともに少しずつ
　　　　様相を違えて、外面的にもそれぞれ緻密に議論されていることに感心しました。
　　　　実は私は理学部の地理を出ておりますが、私の先生で鈴木秀夫という方がいます。
　　　　『森林の思考・砂漠の思考』という本を書いて有名になった方です、
　　　　　乾燥地域では草木がないので遠くまで見える。したがって、キリスト教のよう
　　　　に直線的なものの見方が生まれる、それに対して、森林を中心とした国々は先が
　　　　見えない．そんな中で生活していると、どうしても循環型の思想になる，その典
　　　　型例が仏教だということです。それを聞いたときは「何てでたらめなことを言う
　　　　人だろう」と思っていたのですが、今日のお話を伺って、当時もずいぶん面白い
　　　　ことを言っていたのだなと改めて思いました。
　　　　　今日のお話の中で一つ、ここはこれから少し考えた方がいいのかと思っている
　　　　ことがあります、それは人間と自然というものを東洋的には一体的にとらえます。
　　　　これはいいのですが、そのときに出てくる批判としては、すると、人間と自然を
　　　　切り離した西洋的なものの考え方は誤っていたのかということになるわけです、
　　　　　一つの例として、私が国の審議会で座長をやっていたとき「自然をぜひ再生し
　　　　よう」ということを申し上げたことがありますが、それに対して猛然と反発した
　　　方がいらっしゃいました。っまり「我々は今、ここで人間と自然を切り離し、自
　　　然を操作可能な対象だと考える自然観に至ってしまうのか」「はたして国の計画と
　　　　して、そんなことを決め付けていいのか」と、安田喜憲さんという日本国際文化
　　　研究センターの非常に有名な方がおっしゃったことを思い出しましたc
　　　　例えば、風水を生かした町づくりというものは理解できるのですが、では風水
　　　に合わせて都市計画を行うことが、哲学的な思想との関係おいて、どのように位
　　　置付けられるのかという辺りが、私にとっては少し疑問として残りました。
　　　　私も昔、勉強したことがありますが、日本には自然（じねん）という、自然と
　　　人間が一体化した概念があり、それに対して西洋的な自然観が持ち込まれ、R本
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　　　　では自然に対して二つの概念が混在するようになったという説明がありました。
　　　　そういった意味で、ただ単に混在ということではなく、その両方から、あるいは
　　　　共存する道があるのかどうかということです、
　　　　　私達がいくら西洋文明を否定しても、私達の生き方のかなりの部分は西洋化さ
　　　　れているわけですから，そんな中で、先ほど河本先生が「やはり前に進もうでは
　　　　ないか」というお話をされたわけですが、前に進むためにはどうしたらいいかと
　　　　いうところは、まだ議論が足りていないように思いました，
永　井：　ありがとうございます，今のお話に関して何か？
山　田：　自然と人を切り離して考えて、人間の理想の自然を求めるために自然をっくり
　　　　変えていくことに対する疑念というように、私は今、理解したのですが、それで
　　　　よろしいでしょうか。
武内：　はい。
山　田：　確かにそうなのですが、ひとつその基盤にあるものが「天、地、人」という考
　　　　え方です。この三つが相互に感応しあう、その意味で言えば天、地、人は一体で
　　　　あるという考え方です。っまり自然の中に人間が同化していくのか、それとも人
　　　　間の中に自然を同化させてしまうのかという、その発想の違いとご理解いただい
　　　　たほうがいいのではないかと思います。
　　　　　風水の考え方の基盤としては、先ほども申し上げたように、大地の中に流れる
　　　　気をどのように創り上げていくかというものです、表に出てきた地相を、風水に
　　　　おいては理想の地と同じように造ってしまおうということで、それによって大地
　　　　の中に気が流れ、その気を人が受け、そこに大地と人間との一体感が出てくると
　　　　いう考え方です、
　　　　　ですから、全く別のものというより、問題は大地の上に乗った人間がどこまで
　　　　やってしまうかということだと思うのです。
竹　村：　私も今日の発表で「自已と自然が一体である」という考え方が、知的にという
　　　　か論理的に掘り下げられていたといった話をしたわけですが「では、それで何な
　　　　のだ」「それで環境問題が変わるのか」と言われると、確かに直接的には、あまり
　　　　力を発揮できないかもしれません。
　　　　　一つは私自身の関心が宗教哲学であり、そもそも自己の了解というところがあ
　　　　って、そこで一般的な自己了解を超えて環境と不二の自己を自覚していくという、
　　　　そのことの意味が、私にとって非常に興味深いものがあって、それを追いかけた
　　　　ところがあります，
　　　　　自然と自己が一体であるということから、それでは自然を食べたり加工したり
　　　　することは全く許されないということになるのかというと、そうはならないわけ
　　　　です、やはり自然なり環境なりに人間が誠を尽くして対処し、それに対して大地
　　　　が誠を尽くして返すというか、やはり人間と自然の相互の交渉、関係がどうして
　　　　も必要であることは、疑いのないところです，
　　　　　ただ、それをどのような方向に持っていくか、あるいはどこまで人間が支配・
　　　　管理し得るのかという、その方向性や限界を考えていく上で、何らかのヒントが
　　　　自己観、自然観の中から出てくるということはあるのではないかと思います。
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　　　　　西洋における環境問題の流れの中では、自然のコンサベーションとプリザベー
　　　　ションという話があります。全く手付かずに保護するのか、それとも人間が手を
　　　　加えながら保全するのかという議論がありますが、ただ単に手を加えないで保護
　　　　するだけでは、やはり立ち行かないだろうと思います．
　　　　　今日も、本当に興味深い中国なりインドなりの自然観が語られたわけですが、
　　　　これを今後のサステイナビリティの問題、環境問題に具体的にどうつなげていく
　　　　のか、その通路をどう見出していくかが、やはり問題だと思います，その点で河
　　　　本先生からもご批判を受けているのだろうと思いますが、別に第3ユニットに、
　　　　それを全てやってくれというわけでもないので、第1ユニットはその辺りから、
　　　　単に自然観を研究するだけではなく、そこからさらに環境倫理や行為の基準、意
　　　　識変化、ライフスタイルの変化へとつながるものを、どのように見Mしていくか
　　　　ということを追求していきたいと思います．
　　　　　確かにそのような価値の転換、パラダイムの転換を訴えるとか、伝統的な自然
　　　　観を訴えるといったことが繰り返しなされてきたわりには、あまりドラスティソ
　　　　クな効果を挙げていませんでした、したがって、今日のように本当に深刻な危機
　　　　に立っている場合、やはり有効な手立てを施すことがどうしても必要だというこ
　　　　とは、その通りだと思います。
　　　　　しかし、エコロジーなどさまざまな思想が混在する中、私は人類の意識もじわ
　　　　じわと少しずつ変化していると思います。我々が研究し、発信していくことの中
　　　　にも、やはり何らかの意味はあったと思っています，
　　　　　今日は、私も初めから多少、河本先生に遠慮いたしまして、まとめのところも
　　　　「微力にすぎないにしても」と書いておきましたが、私は何らかの意味があるの
　　　　ではないかと思っています．
河本：　シベリアの氷の下からマンモスが出てきましたが、生きた状態のものがそのま
　　　　ま冷凍保存されるように、タンパク質などが壊れない状態で保存され、それがそ
　　　　の後、掘り出されて万博で飾られていたりするわけですfi
　　　　　なぜ、夏もまだ氷が張っているような所で生きていたのか。1万8000年ほど
　　　　前、シベリアには草が生えていました、その草を食べていたわけです。牧草があ
　　　　って、草を食べて、その辺りにたくさんマンモスがいました、それがなぜ現在の
　　　　ような状態に変わっていくかというと、突然、何らかの理由で温度が10℃ぐらい
　　　　上がるのです。地表面の温度が10℃ぐらい上がってしまう。
　　　　　すると、灰色の雨が降ります。灰色の雨が冬場に降ると全て凍ってしまって、
　　　　次の春まで溶けないのです、夏が来ても溶けずに永久凍土になってしまいます。
　　　　温度が10℃上がることが、これだけ大きな変化を創り出してしまうのです。現在
　　　　の人間ほど大きな関与をしてはいない形で、この程度の変化は起きてしまったわ
　　　　）－4－fr、　A一　　　　トノ　」　9　一
　　　　　人間の言語ができたのはだいたい10万年前です。これは北欧の言語障害の人
　　　　達を調べていって、遺伝子の変異速度から測ると、だいたい10万年ぐらい前だ
　　　　と言われています，その頃に言語というものができて、それよりずっと最近にな
　　　　って、シベリアで永久凍土ができる。その程度のことが人間の文化に関係なく起
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　　　　きてしまうとしたら、いったい自然の変化そのものは、どの程度に見積もってお
　　　　けばいいのかという問題が出てきます，
　　　　　その辺りから考え、割り1出していったときに非常にやっかいなことは、現状が
　　　　非常に危機的なのか、それとも自然の通常の変動の中のごく一部程度の幅に入っ
　　　　ているかということについて、判断が別れてしまうことがあります、それによっ
　　　　て、課題設定や対策の出し方が色々と出てしまうわけです。
　　　　　しかし、現在の事情としては、そう急ぐ必要はないだろうということ、っまり
　　　　風水ぐらい優雅な話をしていても「まあ、間に合うかな」というぐらいのイメー
　　　　ジを現実には持っています，その分だけは、まだ大学として哲学系が……「哲学」
　　　　と称する難しいこと、すごく高尚なことをやっていると思われる方がいらっしゃ
　　　　るかもしれませんが、通常は何の役にも立たないことを言い続けている人間の集
　　　　団なのです、（笑）
　　　　　これが何かの役に立つ場所がときどきあって、それをいい機会ととらえ、でき
　　　　る限り有効に武内先生やその他の方に売っていくということです。いい結果を売
　　　　れなければだめです。売って金にならなければ何の意味もないわけで、売れる形
　　　　の知識にまでどうやってするかというところで、まだ哲学側の工夫というものが
　　　　相当、必要だということです。
　　　　　現実には、哲学だけで議論しても本当はだめなのです。もっと理系の人達が一
　　　　緒に入った研究会をやって、さんざん哲学と称するもの達が罵倒される必要があ
　　　　ります。例えば永井先生と私は現象学をやっていて、現象学的還元で負債を作っ
　　　　たと言われているわけですが、一流の数学者や物理学者が現に何かを見つけたと
　　　　き、現象学的観点など、すでに使ってしまっているわけです。哲学者はそのこと
　　　　が分からない。哲学の方法だと思っているわけです。
　　　　　ところが、一流の数学者や物理学者達は簡単に友達にはなってくれないのです、
　　　　これが哲学の辛さで、こちらが相当勉強して、相当相手のことも理解して、物理
　　　　学も数学も全部勉強して、その成果を突きつけて「だから、あなたの次のステッ
　　　　プに私も有効に関与できます」と言って、ようやく付き合ってくれるのです。哲
　　　　学者が「哲学でござる」というところで意義を持つ可能性は非常に低いので、も
　　　　う少し付き合い方を変えなければならないだろうということを、身にしみて感じ
　　　　ています、そのような意味で、今日は非常にいい機会だったと思っています。
　　　　　先ほどからの質問に直接、答えていませんが、直接答えると、そのような意味
　　　　でさらに回復不可能なところに行きそうなので、やめておきます。（笑）
武　内：　私も自分自身、割と色々な分野の方とお付き合いするタイプの研究者だと思っ
　　　　ていたのですが、このことをやり始めてからは本当に、おそらくこのプロジェク
　　　　トがなければ…生口を利かなかったであろうという人と、今は口を利いています。
　　　　　その中にはやはり二つの人種があると思います、一っは物理の最先端でノーベ
　　　　ル賞を狙うような人で、そのような人はよけいな会話はせず、それだけをやって
　　　　いてくれればいいので、そのような人まで「学際研究ですよ」などと言う必要は
　　　　ありません、
　　　　　ですから、例えば物理でも地球物理に近いものとか、そういったものは隣との
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?
宮
　　関係性の中で、新たな学術が創生できる可能性があると思います，もしかすると、
　　哲学のコアの部分では「大事に1万年ぐらい勉強していてよ」といったことがあ
　　るかもしれませんが、そうではない部分においては、少し外に出てくるような話
　　もあるのではないでしょうか
　　　そして、そのような中では、実は意外なこともあります，河本先生が出された
　　「地球・人間環境フォーラム」の写真展は、私が集めさせた写真なのです。私は
　　あの委員会で座長を務めていたのです，
　　　さらに私は今、モンゴルで放牧実験をやっていて、まさに今、牧畜の限界を見
　　極めようとしています、その中で、おっしゃったように、いわゆる生態学的なカ
　　タストロフィックシフト、これ以上行くと直線的に悪くなるのではなく、元に戻
　　らないという段階があるので、その段階を見極め、その範囲内で合理的な土地利
　　用をやろうということで、プロジェクトを行っていますttですから、明日にでも
　　私の仕事をご紹介して、会話が始められると思うのです，私にとって今日最大の
　　奴穫はそれだと思います。
　　　そのように、実は全く違うと思っていたものが、ある種の新しい出会いの下で、
　　新しい学の創生と統合化につながるということがあれば、少なくとも問題解決以
　　前に、これまで当に細分化され過ぎて、もう隣の研究室の人の仕事については、
　　何を言っているか一一言も分からないといった学問自体の危機的な状況は、少なく
　　とも多少、改善されることは間違いありません、
　　　しかし、おっしゃる通り、そう簡単に「地球環境問題、温暖化がよくなる」な
　　どと言えるとしたら、とんでもない人です。それはやはり段階的に「少しでもよ
　　くしよう」とか「少なくともその方向に向かっていくことは、向かっていかない
　　よりいいのではないか」といったところの合意を今、取り続けていて、それがう
　　まく行くか、行かないかという将来像まで見通して、二のようなことをやってい
　　るわけではないと思いますc
　　　私達がこれまで研究という立場でできていなかったことをやり始めるというこ
　　とは、少なくとも研究という立場では意味があって、望ましくはそれが社会のた
　　めにも役に立って欲しいといったところから始めれば、あまりに肩ひじを張って
　　「人類のために私はがんばる！」などと言うより、現実的に地に足が付いた活動
　　ができるようになるのではないかと思います。
　　　しかし、哲学の方にこんなに分かりやすいことを言ってもらったので、私は結
　　構、うれしかったです。（笑）
井：　思わぬところで学際的な会話が成立しました。東洋哲学の先生方に戻りたいの
　　ですが、宮本先生は何かございますか、
本：　このプロジェクトに意味があるだろうという感じはするのですが、片やパラダ
　　イムシフトのようなことは、本当に難しいという気もしています。その中で、先
　　ほど竹村先生が環境倫理のようなものを確立していくとおっしゃっていました、
　　この中で3人（宮本、山田、竹村）が「自然観探求ユニット」というものに入っ
　　ているのですが、自然観をやっていくと、おそらく人間観というものが非常にか
　　らんできます。
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　　　　　エコ・フィロソフィは非常にすばらしい、夢がある考えですが、そこに悪い人
　　　　間がいたとき、例えば性善説と性悪説というものが中国にありますが、人間とい
　　　　うものはどこまで色々なことで手をつなげるのかという、非常に難しい問題が関
　　　　与してくるわけです。
　　　　　したがって「学問的に自然観を追求してください」ということなら、それだけ
　　　　で進めることはできますが、現実に何か働きかけていくには、やはり人間観とい
　　　　うものもどこかで関わってきてしまうというか、関わらざるを得ないと思います。
　　　　　例えば、先ほど性悪説と申し上げましたが、環境を破壊する人が実際に出てき
　　　　たとき、罰則規定がなければならない，色々な法学的な問題もからんできてしま
　　　　うわけです．そういったものに対して、我々は専門家でもないし、できるところ
　　　　は自然観の探求に限定せざるをえないのですが、その辺りは非常にじくじたるも
　　　　のがあります。
永　井：　それではフロアのほうから、もし質問がございましたら？
質問1：　先ほど竹村先生がお話ししてくださった中で、一番基本的な考え方だと思いま
　　　　すが「草木国土悉皆成仏」というお話がありました。これは今日のテーマがエコ・
　　　　フィロソフィですから、草木ということで、人間と自然あるいは人間と植物とい
　　　　った、ちょっとずれた形でとらえざるを得なかったのではないかと思うのです。
　　　　　したがって、それを人間に対するものとすれば、どのようなところに線引きを
　　　　するかという宮本先生の話は輪廻あるいは動くものといった面で、人間と他のも
　　　　のを区別したと思うのです。しかし、これをよく読みますと、草木国土悉皆成仏
　　　　とまさに「国土」ですから、むしろ今日のテーマであるエコそのもの、人間を含
　　　　む全てのものではないでしょうか．
　　　　　宮本先生は人間と自然というものを区別することはない、それは一つのプラク
　　　　リティという本質、自然（じねん）という言葉から世界が生まれた。このような
　　　　ものしかないとおっしゃいましたが、これはある意味で東洋思想の一つの特質だ
　　　　と思います。
　　　　例えば植物にしろ、先ほど宮本先生は「インドでは」とおっしゃいましたが、
　　　　インド仏教では植物も含めるのです、インドでは「生き物を殺すな」という中に
　　　植物も含まれるので、厳密には違うと思うのですが、それはともかくとして、21
　　　ページの①～⑦を読むと、非常に示唆的な内容が書かれていると思います。例え
　　　　ば④の中で「自然の一つ一っは他のあらゆる存在と関係し、他を自己としている。」
　　　　とあります、
　　　　　これは植物だけの問題ではなく、人間と人間との関係でもあって、自己がどこ
　　　　に含まれるのか、対峙的な全てのものとして広がった考え方だと思います，この
　　　　ような考え方は、確かに非常にファンダメンタルな見解にすぎないかもしれませ
　　　んが、つまると：Zろ、どのように人間が変わっていくかということです。
　　　　　自分の生き方、社会の変換、そして国家の変換、つまるところ個々の考え方が、
　　　やがては社会や組織に影響を与えるわけですし、先ほど河本先生がおっしゃった
　　　　「思考停止概念」といった言い方、半分ふざけたのだと思いますが、それはそう
　　　でもないと思うのです，やはり私たちの社会は、例えばエコ・フィロソフィの中
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　　　　の「共生」という概念があります。政府主導の内閣統括政策局に「共生」という
　　　　ものがありますが、それを中心にして、この10～15年ぐらいで200ぐらいの大
　　　　学、組織が「共生」という名の学科や専攻科を創ったわけです、
　　　　　ですから、これは非常に政府主導の流れの中で、私達はこのような影響を受け
　　　　ているということがあると思いますc．そういった非常に根本的な変革が今、時代
　　　　的にも求められていますし、現実にもそうだと思います。そのようなことを変え
　　　　る一番基本的なことは何かというと「微力ではありますけど」と竹村先生がおっ
　　　　しゃいましたが、まさに1人ひとりの見方、生き方に影響を与えていくというと
　　　　ころしか、私達のフィロソフィとしての役割はないと思います。
永　井：　おそらくは全員に対する質問でしたが？
竹　村：　今のお話は質問というより、ひとつのご感想だと思います．実は今の先生も、
　　　　我々のメンバーの1人です。
質問2：　西洋哲学や西洋思想は、西洋医学や西洋的科学技術とともに生み出されてきた
　　　　わけです、その理由の一つとして、西洋哲学が生み出した概念を肯定する要素は
　　　　計測可能、再現が可能だということで、今の「科学」と称されるものが出てきた
　　　　わけです。
　　　　　私は東洋哲学、東洋思想は、これから非常に重要な概念にこれからどんどんな
　　　　っていくと思うのですが、そこで出てくる概念や要素は例えば「気」といったも
　　　　のですcこの気の計測機というものはないわけです3気とか、霊とか、計測でき
　　　　ないもので外面構成されているようなところがあります。
　　　　　私としては今後、東洋哲学、東洋思想が東洋科学あるいは東洋技術になって欲
　　　　しいと思っているわけですが、そのためには東洋哲学者が計測可能な要素で物事
　　　　を外面化していく、あるいはその要素をそういったものにしていく必要があると
　　　　思うのです。そこで、その人達と計測屋さん、あるいは応用数学者が協力して、
　　　　新しい東洋科学を創っていくということです。そうでなければ、東京大学などと
　　　　地球温暖化の問題などについて結び付いていかないような感じがするのですが、
　　　　いかがでしょうか。
武　内：　実は、先ほど私が伺いたかったのは、まさにおっしゃったことそのもので、東
　　　　洋思想が大事で、西洋思想は限界があるといっても、我々の社会を成り立たせて
　　　　いる制度や技術、それを支えている科学はほとんど西洋思想に支配されているた
　　　　め、仮に東洋的な循環思想が重要だと言っても、それとつないでうまく社会を改
　　　　善する方向に向けていくとか、価値観を変えていくとは行かないのです。
　　　　　ですから、一番皮肉なことに、東洋的な思想の正しさを証明するためには、例
　　　　えば風水を現代的な科学で解釈し、その合理性を証明するということになってし
　　　　まいます。これは風水の意義そのものを証明したのではなく、風水というものが
　　　　西洋的な視点から見ても合理的であるということを証明したに過ぎないことにな
　　　　るわけです。
　　　　　そこのつなぎ方をどうするかということにおいて、つまり、デカルト的な要素
　　　　還元主義の問題点は、還元したものがまたあとでつながると言っているのですが、
　　　　誰もつなごうとしていないという現状があるわけです。その現状に対して、何か
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　　　　そのような循環的思想が持っているような、一種のアプローチを導入することに
　　　　よって、ますますばらばらになっていくという状況を改善することができるので
　　　　はないかということです：t
　　　　　例えば医食同源のような話でも、全体としては分からないことがたくさんある
　　　　が、分からないところから分かるものだけを抜き出して仕組みを作るのが、今の
　　　　薬なのです．そして、分からないところは捨てるわけです。
　　　　　分からないものも含めて全体としてとらえるけれども、分かるところについて
　　　　は近代的な理解を導入し、かっ分からないものとのあいだの全体を、少しシステ
　　　　ム的にきちんと設計しなおすとか、そのようなことが必要なのではないかと思う
　　　　のです、
　　　　　ですから、そういったことをひとつ共通の問題認識として、哲学の方も、近代
　　　　科学の中で最先端の知識を得ている方も、共通のプラットフォームの上で、今の
　　　　ようなことについて同時に話していけば、もう少しきちんとした、新しい学問の
　　　　アブローチが生まれるかもしれないということになるのではないかと思います。
山　田：　確かにおっしゃる通りなのですが、問題はその「計測」ということです／7これ
　　　　が本当に可能なかどうかという問題があります。それからもう一つ、科学的とい
　　　　う根拠の一つに、計測も入るのでしょうが、数値の問題があります。同じ数値を
　　　　並べることによって、同じものができるという考え方があります。科学的に数値
　　　　を出すことによって、何か物を作るにしても大量生産が可能であるという発想、
　　　　これは西洋科学の一つの特徴だと思います。
　　　　　ところが、例えば漢方医学などにしても、ほとんどが経験値で一人ひとり、個
　　　　人が判断することになるわけです。ですから、そこには計測不可能なものが存在
　　　　する。それは漢方医の経験によって積み上げられてものですから、個人差がある
　　　　わけです。そのような中では、それを伝承していく、伝えるということはまず不
　　　　可能です．10年、20年と同じ先生に1寸いて、ようやく何か体得できるという状
　　　　態のものなのでしょう。その辺りはインド医学などでも同じではないでしょうか、
質問2：　それは漢方でもインド医学でもいいのですが、やはり効果があるわけです、効
　　　　果があるということは、個別に全ては説明できないが、何か知らないが効果があ
　　　　るということですcしかし、それは西洋の薬も同じで、同じ薬を飲んだからとい
　　　　って同じ効果ではないわけです。また、気持ちがいいとか、落ち着いてきたとか、
　　　　イライラするといったことは、数値ではないとも言えますが、1対1で数値を対
　　　　応させることはできるわけですv
　　　　　つまり、それがものすごく複雑だというだけの話です。ものすごく複雑で測れ
　　　　ないものもたくさんあるが、言葉では表せる、感じられるものだということ、そ
　　　　ういったものを扱うのが東洋科学の方法論だと思いますc私はできませんが、そ
　　　　れは頭のいい人がたくさん集まればできるのではないかと思います。
河　本1　とても貴重なお話でした，東洋側からの言い分はたくさんあると思います，た
　　　　だ、ハードルは高いけれども、放っておかなくてもいいという感じを受けていま
　　　す，例えば、免疫の状態で風水をうまく設定すると、免疫が少し高まるとか、ホ
　　　ルモンの状態が改善するとか、調べるための指標はいくっか試すことができるわ
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　　　　けです一
　　　　　例えばマイナスイオンで免疫が少し上がったといったことで調べることができ
　　　　たとき、この免疫の妙とは、指標にしかならないところが東洋的なやっかいさで
　　　　あって、例えば惑星運動なら、きちんと計測すれば、次にどうなるかは予測でき
　　　　るのです．
　　　　　ところが、例えば免疫量でこのような指標があるから、では、こうしたら次の
　　　　免疫量はこうなるだろうといった一義的な予測がなかなかできない。先ほどから
　　　　申し上げたように、複雑なために直接的な意味がないのですt一それにもかかわら
　　　　ず、直接的ではないところで、測るということについては努力しないと、なかな
　　　　か多くの人に話が通じるようにならないわけです、
武内：そして思考停止してしまって、そこから話が進まない．
宮　本：　実際にヨーガを研究している人達によって、そういった数値を出そうとした研
　　　　究が今までもいくつか出ています。アルファ波とか、べ一タ波とか、心臓の鼓動
　　　　とか、私は非常に面白いと思うので、そのようなデータも使うのです。
　　　　　しかし、インド哲学や仏教で一番重要なものは、やはり「悟り」ということだ
　　　　と思うのです。その悟りの状態とは、例えば瞑想状態で色々な数値は出るけれど
　　　　も、内容はやはりそれぞれ違う可能性が大なのです，私は悟りを開いたわけでは
　　　　ないから分かりません，：しかし、周辺的なものは、やはり私も色々なデータを出
　　　　していく必要があると思います。
質問2：　そのように心に掛かるものから体まで、難しいものはたくさんあるのですが、
　　　　例えば中国医学あるいは漢方では、2000年間に積み上げた資料、毛筆で書かれた
　　　　資料の中に、おそらく何千万という症例があるわけですが、それは今、全くデー
　　　　タベース化されていないわけです．
　　　　　例えばそういったものを全て電子的なデータベースにして、それをどのように
　　　　処理し得るのか、これは極めて現代数学的な問題です。そこから、どのようにデ
　　　　ータがマイニングされるのかということです。
　　　　　せっかく世界的規模の機構ができているのですから、やはりそういったことも
　　　　ある程度視野に入れた、本当に新しい東洋からの科学の方法論というものを、少
　　　　しだけでも入れていただければと思います。
山　田：　ご承知のように、ニューサイエンスというものが10年ほど前に盛んに言われ
　　　　ました。ブリチョフ・カプラー一一が東洋思想に基づいてといったものです。その後、
　　　　あれはどうなってしまったのでしょうか。
質問2：　消えてしまったのです。
山　田：　消えてしまったのですね。その後は全く発展しないで、話題が出ただけで終わ
　　　　ってしまいました。河本先生、あれはなぜでしょうか。
河　本1　東洋的考察が足りなかったからですL物理学者達が道教などに入っていくと、
　　　　道教を比喩的に使うのです。最終的に物理学だけでは分からないことがたくさん
　　　　あって、そこで何か比喩を使って話を持ち込むのですが、いくらやってもあれは
　　　　別の物語が一’つ作られたに過ぎません．
　　　　　そして、物語でないやり方が、先ほどから先生がおっしゃっている「測る」と
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　　　　いうことなのです．測るとはガリレオとかデカルト以前のことです。土地の面積
　　　　を測ることは、どの文明でもやっています。測る作業から単位が生まれてくる、
　　　　単位が生まれてきて何かを交換していく、そういったところから社会的なネット
　　　　ができていくわけです、
　　　　　測るという作業は、結局のところ西洋東洋間わず、やはり一番基本的な試みで
　　　　あったのだろうという気はしていますcそれに対して、うかつにも東洋側として
　　　　は、どのように手を付けたらいいのかという点について、まだあまりふるい出し
　　　　を行っていないという印象です。
永　井：　だいぶ面白い議論に焦点が絞られてきたのですが、他に何か？　あまり時間が
　　　　ないので、手短にお願いします、
質問3：　計量の「量」は「はかる」と同時に「かぎる」とも読みます。要するにはかる
　　　　ことは限ることなのです。東洋の場合は全体を総合的に見て、ものが関係しあっ
　　　　ているシステムとして見るわけですが、科学とはパラメーターで限って利用でき
　　　　るところだけ、事実の世界を何とか動かそうという手段なのです。
　　　　　「計量」という言葉にしても、学問・科学にしても、歴史にしても、全てシン
　　　　ボルを扱っているわけで、事実を扱っているわけではないわけです。その辺りが、
　　　　実はシンボルが全てであるという考えになって、一番の問題は自我の問題です。
　　　　自他の区別の問題から無知が発生し、さらに欲望が発生してという、今の我々が
　　　　抱えている現代文明の生態系、あるいは地球の生命システムに対する大損害をな
　　　　かなか解くことができないcそれが一番の問題になると思うのです。
　　　　　その根本は、仏教の考えでいえば縁起の考え方です。全ては関係していて、実
　　　　は計測はできないわけです。宇宙の始まりからあらゆる要素を全て計算し、それ
　　　　でアウトプットを出して、さらに将来を創っていくことはできないわけで、そこ
　　　　で今の経験とか、安全第一とか、そのようなことが重要になってくるわけです。
　　　　　だから、この問題に関してはもちろんシステム論として、例えば東洋の縁起の
　　　　思想は基本の出発点として、全て体系を組み立てていくことができるし、近代科
　　　　学の問題点を指摘することもできるし、文明の問題を指摘することもできると思
　　　　うのです。
　　　　　その辺りは西洋的な思考をすっかり買い取って、それに支配されている場合に
　　　　は、なかなかそれが分からないのです。例えば今、おっしゃった悟り、悟りとは
　　　　質量化できないわけです。目覚めてから初めて夢だと分かるわけで、目覚めた人
　　　　間でなければ分からないのです。時間がないので、これぐらいにしておきます。
永　井：　ありがとうございました。それでは最後に学長から一言、お願いいたします。
学　長：　皆様、長い時間でしたが、ご参加いただきましてありがとうございました。パ
　　　　ネリストの先生方、特に武内先生、ご参加いただきありがたく思います。皆さん
　　　　お聞きの通り、非常に核心に触れるような議論になったと思います。
　　　　　東洋科学を西洋科学と対峙させることがいいのか、しかし、やはり科学は東西
　　　　を越えて一つではないかとも思ったりするところがあって、その辺りの考え方も
　　　　含めてやっていかなければ、妙に東洋と西洋を対峙させてみても始まらないので
　　　　はないかという印象を、最後は受けました。
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　　　　　河本先生も問題提起として非常にありがたいものがありました。本当にありが
　　　　とうございました，（拍手）
永　井：　それではこの辺りでお開きとさせていただきます。
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